
Esenia C. Steckmest, consu-
lul onorific al Republicii 
Moldova în Regatul 
Norvegiei, activează în dome-
niul juridic de 17 ani, dintre care 
opt în această ţară scandinavă. 
A absolvit Universitatea de Stat din 
Moldova, facultatea de drept, iar apoi 
a făcut studii de business şi manage-
ment în Oslo. În prezent, desfăşoară 
şi diverse activităţi de voluntariat.

Regatul Norvegiei se remarcă da-
torită unui nivel înalt al democraţiei, 
al bunăstării şi prosperării cetăţeni-
lor, al practicilor bune, inclusiv în do-

meniul justiţiei, demne de urmat de 
alte ţări, inclusiv de Moldova. Înde-
osebi sunt căutate şi apreciate exper-
tizele elaborate de specialiştii 
norvegieni. În anul 2007, 
guvernele celor două 
ţări au semnat un 
Memorandum de 
înţelegere, având 
ca scop primor-
dial promovarea 
supremaţiei legii. 
Prin intermediul 
Misiunii Norvegiene 
de Experţi pentru Pro-
movarea Suprema-

ţiei Legii în Moldova - NORLAM 
(www.norlam.md), specialiştii nor-
vegieni: judecători, procurori, jurişti 
din cadrul poliţiei, administratori 
ai penitenciarelor şi avocaţi, acor-
dă sprijin ţării noastre şi contribuie 
direct la consolidarea instituţiilor 
de drept. Acest program reprezintă 
şi un suport important pentru au-
torităţile Moldovei, în eforturile de 
integrare europeană. Ceea ce poate 

fi preluat cu siguranţă de la 
norvegieni este profesi-

onismul, integritatea, 
responsabi l itatea , 
implicarea totală şi 
munca în echipă. 
Am o admiraţie de-
osebită pentru ma-
nagementul bun al 

multor instituţii pu-
blice norvegiene. Mul-

te lucruri sunt foarte bine 
gândite, funcţionează 

eficient, există un management bun 
al timpului şi o cooperare construc-
tivă între diferite instituţii, iar anual 
se observă o îmbunătăţire a calităţii 
serviciilor prestate.

Un exemplu elocvent, în acest 
sens, vizează procedura de eliberare a 
certificatului de naştere în Norvegia. 
Informaţia despre naşterea copilului 
este expediată de maternitate direct 
Administraţiei fiscale -  Skatteetaten, 
care deţine un registru unic. În cazul 
în care, copilul s-a născut în afara spi-
talului, fără medic sau moaşă, obliga-
ţia de a informa instituţiile abilitate 
revine mamei. Skatteetaten atribuie 
copilului numărul de identificare şi 
expediază mamei un document prin 
care solicită numele. Mama anunţă 
numele copilului, iar tata acordă con-
simţământul. După aceasta, mama/
părinţii primesc certificatul de naş-
tere prin poştă. Toată procedura este 
efectuată electronic.  

Ca să comparăm lucrurile, o să 
mă refer la o experienţă neplăcută, 
personală, pe care am avut-o la ob-
ţinerea certificatelor de naştere în 
Moldova. La oficiul stării civile am 
stat „la coadă” o oră pentru a depune 
cerere, însoţită de un set de acte. Taxa 
de stat am achitat-o la o bancă într-
un alt local, unde  la fel am aşteptat 
mai mult timp. Am revenit la oficiul 
stării civile unde am stat din nou „la 
coadă”, o oră, ca să depun dovada 
achitării, deoarece era pauza de masă. 
În final, la eliberarea certificatelor de 
naştere, care a avut loc în altă zi (unde 
am aşteptat din nou) am constatat, cu 
stupoare, că la rubrica „naţionalitatea 
părinţilor”  era indicat „datele lipsesc”, 
iar în plus lipsea semnătura şi numele 
complet al funcţionarului care a eli-
berat documentul.

Centrul de Reformă în 
Sistemul Judecătoresc 
(CRSJ) propune să fie create in-
stanţe specializate de judecare a 
cauzelor de corupţie, ce ar unifica 
practicile judiciare existente şi ar 
elimina interpretarea eronată şi 
neuniformă a normelor de drept 
penal. Unii experţi nu împăr-
tăşesc această idee, ci pledează 
pentru consolidarea procura-
turii anticorupţie, recoman-
dând modelul României.

Autorii ideii propun crearea 
unei judecătorii de fond în mun. 
Chişinău, ce ar examina toate ca-
uzele de corupţie din ţară. Până 
în prezent, actele de corupţie 
sunt judecate de instanţele de 
fond obişnuite existente în fieca-
re centru raional. În paralel, vor fi 
create şi structuri specializate în 
cadrul celor două instanţe superi-
oare: Curtea de Apel Chișinău și 
Curtea Supremă de Justiție (CSJ). 
Valentin Lastavețchi, şeful apa-
ratului CSJ şi secretarul CRSJ 
susţine că prin aceste propuneri 
se doreşte de a unifica practica ju-
diciară şi a elimina practicile exis-
tente, când instanţele de judecată 
interpretează eronat şi neuniform 
normele de drept penal, ce ţin de 
încadrarea faptelor de corupţie şi 
de individualizare a pedepselor. 
El  a specificat: „În prezent, pen-
tru aceeaşi faptă, judecătorul de la 
Briceni aplică o pedeapsă, iar cel 
de la Cahul o cu totul alta. Noi pro-
punem să fie selectaţi cei mai buni 
judecători specializaţi, care vor fi 
instruiţi cum să judece corect astfel 
de cauze. În plus, şedinţele de jude-
cată se vor desfăşura online.

Instanţele specializate 
de judecare a cauzelor 
de corupţie riscă să fie 
influențate politic

Nadejda Hriptievschi, exper-
tă la Centrul de Resurse Juridice 
din Moldova (CRJM) afirmă că 
această propunere nu va da rezul-
tate în Moldova, deoarece vor fi 
riscuri sporite că instanţele speci-
alizate pe dosare de corupţie vor fi 
inf luențate de politicieni, de repre-
zentanţi ai guvernului, persoane 
private etc. Ea mai spune: „Mol-
dova are deja o experiență proastă 
cu instanțele specializate economice. 
Acestea au fost afectate cel mai mult 

de influențe nepotrivite, lucru confir-
mat şi de autorităţi. Prin decizie de 
parlament judecătoria economică a 
fost reorganizată în judecătorie co-
mercială cu competenţe reduse, iar 
Curtea de Apel Economică și cole-
giul economic de la Curtea Supremă 
de Justiție au fost lichidate. Se pare 
că nu s-a învățat nici o lecție din acea 
experiență și vrem să o repetăm”.

Dacă dosarul este slab 
investigat, judecătorul 
nu-l poate „salva”

Nadejda Hriptievschi este de 
acord că practica judecătorească în 
examinarea cauzelor de corupţie 

este neuniformă, dar crede că pro-
blema principală nu este la nivelul 
judecătorilor ci a procurorilor. Ea 
precizează: „Judecătorul examinează 
cauzele în limitele învinuirii și probe-
lor aduse de procuror. Dacă dosarul 
este investigat și pregătit slab, judecă-
torul nu-l poate „salva”, deoarece așa 
ar încălca principiul nepărtinirii. Fac-
torii de decizie trebuie să se axeze, în 
primul rând, pe promovarea legii pro-
curaturii și consolidarea capacității 
procuraturii anticorupție pe cauzele 
de corupție mare (corupție mare ar in-
clude faptele comise de deputați, aleșii 
locali, funcționarii publici de rang 
înalt, judecători, procurori –n.n.). 
Despre acest lucru nu se mai discută 
de ceva vreme. În situaţia în care s-ar 
schimba modul de investigație, atunci 
ne-am putea pomeni într-un an sau 
doi cu dosare împotriva unor persoa-
ne importante”.  Experta CRJM mai 
crede că dacă vor fi create instanțe 
specializate, dar nu vor fi făcute 
modificări la nivelul investigării 
cauzelor de corupție, atunci vor fi 
puţine schimbări. Ea conchide că 
ideea creării acestor instanţe vine 
pentru a sustrage atenția societăţii 
de la problemele mult mai stringen-
te în lupta cu corupția. 

Propunerile CRSJ de creare a 
instanţelor specializate de judeca-
re a cazurilor de corupţie au fost 
trimise spre examinare la guvern 
şi parlament.
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În primele şase luni ale 
anului curent, instanţele 

de fond din ţară au 
examinat şi au pronunţat 

sentinţe  în

47 de dosare de 
corupere pasivă şi 

activă

(art.324 şi 325 
din Codul Penal 

al Republicii Moldova).

 Sursa: www.csm.md

Cristi Danileţ: ,,Nu avem astfel de 
instanţe, au fost desfiinţate, avem 

numai procurori anticorupţie”
România a lichidat instanţele specializate pe do-

sare de corupţie şi a fortificat sistemul de investigare 
a cazurilor la nivel de procuratură. Cristi Danileţ, jude-

cător şi membru al Consiliului Superior al Magistraturii din ţara 
vecină, susţine că judecarea cauzelor de corupţie nu poate începe 
la nivelul instanţei de judecată aşa cum se propune în această ini-
ţiativă, ci este necesară o procuratură anticorupţie eficientă, ce 
ar dinamiza procedura de judecată. El concretizează: ,,Nu avem 
astfel de instanţe, au fost desfiinţate, avem doar procurori anti-
corupţie. Moldova nu trebuie să inventeze roata. Există un sistem 
care funcţionează bine în România. El trebuie doar preluat”.

Imagine-simbol. Sursa: truthvoice.com

Discuţii pro şi contra creării instanţelor 
specializate de judecare a cauzelor de corupţie
Judecător român: „Republica Moldova 
nu trebuie să inventeze roata”

Cetăţenii pot 
depune plângeri 
împotriva 
judecătorilor 
la Inspecţia 
Judiciară în 
fiecare zi de joi

Acum trei luni, 
Consiliul Superior al 
Magistraturii (CSM) 
a aprobat Regulamentul cu 
privire la Inspecţia Judiciară 
(IJ), întro redacţie nouă, 
ce stabileşte competenţele 
IJ, dar şi cerinţe noi pentru 
autorii plângerilor împotriva 
judecătorilor.  

Orice persoană intere-
sată, membru al CSM sau 
al Colegiului de evaluare a 
performanțelor judecătorilor 
pot depune sesizări despre aba-
terile disciplinare ale judecăto-
rilor. IJ va examina încălcările 
eventuale comise de aceştia şi 
va stabili gradul de vinovăţie 
şi pedeasa. Potrivit noilor mo-
dificări ale Regulamentului, la 
baza acestor sesizări poate sta 
şi informația publicată în presă. 
Totodată, sunt stabilite şi noi 
cerinţe ale conţinutului sesiză-
rii. Aceasta trebuie să conțină 
datele de identitate ale auto-
rului sesizării, numele judecă-
torului la care se face referire, 
descrierea succintă a inciden-
tului, data și locul producerii 
acestuia. După caz, se indică 
probele sau datele despre per-
soanele care pot confirma fap-
tele expuse. Inspecţia Judiciară 
este obligată să primească peti-
ţionarii în fiecare zi de joi.


