
În 2010, la inaugurarea Palatului 
Justiţiei din Basarabeasca, autori-
tăţile promiteau că până la sfârşitul 
anului 2015, un asemenea edificiu 
va fi construit şi în Chişinău, astfel 
urmând să fie soluţionată proble-
ma lipsei de spaţiu în instanţele 
judecătoreşti din capitală. Deşi în 
buget sunt prevăzuţi bani pentru 
construcţia clădirii, până în pre-
zent Palatul Justiţiei din Chişinău 
nici nu a fost proiectat. 

Anul trecut, ministrul Justiţiei 
Oleg Efrim, declara că în curând 
va fi construit un Palat al Justiţiei în 
Chişinău, care va încorpora toate in-
stanţele de judecată din capitală cu 
circa o sută de judecători. 

Şase hectare de pământ 
pentru Palat 

La începutul anului 2014, lucră-
rile de construcţie nu au început, 
nici chiar proiectul Palatului Jus-
tiţiei nu a fost executat. Ministrul 
Oleg Efrim spune că proiectarea 
edificiului stagnează deoarece pri-
măria capitalei nu a identificat încă 
terenul necesar acestei construcţii. 
„Din păcate, nu a fost alocat un 
teren adecvat pentru o asemenea 
construcţie, astfel, chiar dacă ba-
nii sunt bugetaţi, nu putem iniţia 
proiectarea în lipsa terenului. Ne-
am adresat în repetate rânduri la 
Primăria municipiului Chişinău, 

dar nu am primit nici un răspuns”, 
afirmă Oleg Efrim. De cealaltă par-
te, autorităţile municipale susţin că 
suprafaţa solicitată de Ministerul 
Justiţiei este prea mare şi primăria 
nu dispune de un astfel de teren. 
„Am răspuns ministerului că în 
fondul municipalităţii nu avem un 
teren cu o suprafaţă aşa de mare, 
de circa şase hectare: un hectar 
destinat construcţiei imobilelor, 
iar alte circa cinci hectare pentru 
infrastructură, inclusiv parcările”, 
susţine Ion Carpov, şeful Direcţiei 
Generale Arhitectură, Urbanism şi 
Relaţii funciare din cadrul Primă-
riei Chişinău. Totodată, arhitectul 
spune că pe teritoriul municipiu-
lui sunt terenuri cu suprafeţe mai 
mari, care însă sunt în proprietatea 
statului, iar Ministerul Justiţiei nu 
are decât să identifice un astfel de 
teren şi să-l solicite de la Guvern. 
Ministrul Justiţiei, de asemenea, 
are o soluţie pentru această pro-
blemă, însă ea nu poate fi aplicată 
în următorii ani. „Ar putea fi exa-
minat terenul de sub Penitenciarul 
nr. 13 din Chişinău care, după cum 
ştiţi, urmează să fie reamplasat. 
Însă acest lucru va fi posibil doar 
după anul 2018, când va fi finaliza-
tă construcţia noului penitenciar”, 
susţine Oleg Efrim. 

Pentru proiectarea şi începutul 
construcţiei Palatului Justiţiei din 

Chişinău, în bugetul de stat sunt 
prevăzute circa zece milioane de lei.

La Basarabeasca, 
Palatul Justiţiei 
s-a construit în 24 de ani

În timp ce în capitală autorităţi-
le centrale şi cele locale nu pot găsi 
un teren pentru Palatul Justiţiei, 
în raionul Basarabeasca o astfel se 
instituţie activează de mai mult de 
trei ani. Angajaţii de aici sunt foarte 
mulţumiţi de condiţiile de muncă 
create. „Înainte, magistraţii lucrau 
într-o clădire veche, cu o singură 
sală de şedinţă improvizată. Acum 
avem săli suficiente şi confortabile 
pentru asigurarea actului justiţiei”, 
afirmă Alina Untilă, şefa Secreta-
riatului judecătoriei Basarabeasca. 

Palatul Justiţiei din Basarabeasca a 
fost inaugurat în iulie 2010, după o 
perioada îndelungată de construc-
ţie (lucrările au început încă în anul 
1986, mulţi ani au stagnat şi au fost 
finalizate după 24 de ani, în decem-
brie 2009 fiind alocată ultima tranşă 
de circa şase milioane de lei pentru 
efectuarea lucrărilor capitale). 

Obiectivul de consolidare a ca-
pacităţilor instituţionale ale instan-
ţelor judecătoreşti, inclusiv exami-
narea oportunităţii edificării unui 
sediu comun pentru toate instanţele 
din municipiul Chişinău, precum şi 
a construcţiei şi renovării sediilor 
judecătoriilor din întreaga ţară, este 
prevăzut şi în Planul de acţiuni al 
Strategiei de Reformă a Sectorului 
Justiţiei pentru anii 2011-2016. 
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Noi reguli 
la Curtea Europeană 

Începând cu 1 ianuarie 2014, sunt apli-
cate condiţii mai stricte pentru depunerea 
unei cereri la Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului. Prima modificare se referă 
la informaţiile şi documentele prezenta-
te, care vor permite Curţii să examineze 
cererile şi, prin urmare, să-şi exercite mi-
siunea într-un mod eficient. Astfel, orice 
cerere prezentată Curţii Europene trebuie 
să fie completată în întregime şi însoţi-
tă de copii ale documentelor relevante. 
Toate cererile incomplete vor fi respinse 
de Curte. A doua modificare se referă la 
întreruperea termenului în care o cerere 
poate fi prezentată la Curte, adică, în ter-
men de şase luni de la pronunţarea unei 
decizii finale şi irevocabile de către instan-
ţa de judecată internă. Dosarele incomple-
te nu vor mai fi luate în considerare şi nu 
vor întrerupe trecerea termenului de şase 
luni. Totodată, Curtea a elaborat şi un nou 
formular de cerere, care este disponibil pe 
site-ul www.echr.coe.int.

O lege nepromulgată 
provoacă nemulţumiri

La 23 decembrie 2013, Parlamentul a 
adoptat Legea cu privire la Avocatul po-
porului, care a provocat nemulţumiri în 
rândul unor organizaţii neguvernamen-
tale din domeniul drepturilor omului. 
Organizaţiile au solicitat Preşedintelui 
Republicii Moldova să nu promulge legea, 
iar Parlamentului – s-o modifice, revenind 
la condiţia anterioară pentru desemnarea 
Avocatului poporului de activitate noto-
rie în domeniul apărării sau promovării 
drepturilor omului de cel puţin cinci ani. 
În timpul votării proiectului în lectura a 
doua, parlamentarii au introdus cerinţa ca 
Avocatul poporului să aibă minim 20 de 
ani de experienţă, cerinţă considerată dis-
criminatorie şi nejustificată de ONG-işti.

În Apelul organizaţiilor neguverna-
mentale se menţionează că proiectul de 
lege, elaborat de Ministerul Justiţiei, a fost 
supus consultărilor publice, în cadrul căro-
ra reprezentanţii societăţii civile au venit cu 
propuneri de îmbunătăţire a documentu-
lui. Astfel, proiectul propus Parlamentului 
a reprezentat un consens al diferitor par-
ticipanţi la procesul de luare a deciziilor. 
Cerinţa de eligibilitate pentru candidaţii 
la funcţia de Avocat al poporului de minim 
20 de ani de experienţă a fost introdusă 
în lectura a doua în plenul Parlamentului, 
fără consultare publică sau justificare plau-
zibilă. „Această condiţie nu este justificată, 
deoarece funcţia de Avocat al poporului nu 
presupune activităţi care n-ar putea fi efec-
tuate de o persoană care nu are vârsta de 40 
de ani sau care nu are 20 de ani de experi-
enţă”, se spune în Apelul cu privire la Legea 
Avocatului poporului. 

Cu bani în buget, 
dar fără un Palat al Justiţiei în Chişinău 

„Corupţia, sistemul judiciar 
slab şi netransparenţa 
în sectorul financiar sunt 
principalele probleme cu 
care se confruntă Republica 
Moldova”

Pirkka Tapiola, 
Ambasador, şeful Delegaţiei 
Uniunii Europene 
în Republica Moldova
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În prima jumătate a anului 2013, 
13 persoane au fost condamnate

 la închisoare pe un termen 
mai mare de 15 ani, 

cu 23 de persoane mai puţine faţă 
de aceeaşi perioadă a anului 2012

Nici la Adunarea Generală a Ju-
decătorilor (AGJ) din 17 ianuarie 
2014 nu au fost aleşi toţi membri 
Consiliului Superior al Magistra-
turii (CSM). Astfel, pentru cele 
trei locuri vacante fiind selectat 
doar un magistrat – Victor Micu de 
la Judecătoria sectorului Râşcani 
din municipiul Chişinău, votat 
de 281 de judecători din cei pre-
zenţi la AGJ. Celelalte două func-
ţii de membru al CSM din partea 
judecătorilor au rămas vacante, 
deoarece alţi candidaţi la această 
funcţie nu au acumulat numărul 
necesar de voturi. 

Iniţial, la concursul pentru 
funcţia de membru CSM s-au în-
scris 14 judecători, însă înainte de 
procedura de vot, patru dintre ei au 
renunţat. „Vreau să-mi retrag can-
didatura pentru a debloca situaţia 
creată”, a declarat Sergiu Furdui, 
judecător la Curtea de Apel Chişi-
nău. Situaţia oricum a rămas bloca-
tă pentru că AGJ, convocată în acest 
scop de trei ori în ultimele luni, aşa 
şi nu a putut completa componenţa 
Consiliului Superior al Magistra-
turii. Pentru că nu au fost aleşi toţi 
membri CSM din partea judecăto-
rilor, s-a propus modificarea Regu-
lamentului AGJ, însă majoritatea 
magistraţilor au respins şi această 
propunere, motivând că procedura 
de alegere a membrilor CSM trebu-

ie să fie aceeaşi pentru toţi candida-
ţii. Ioana Chironeţ, şefa Aparatului 
CSM, afirmă că, în aceste condiţii, 
trebuie organizată o altă Adunare 
a judecătorilor, a patra la număr, 
pentru a fi aleşi ceilalţi doi membri 
CSM: unul din partea curţilor de 
apel şi altul din partea instanţelor 
primare. 

Adunare la infinit...
Ion Guzun, avocat la Centrul 

de Resurse Juridice din Moldova 
(CRJM), susţine că CSM a propus 
modificarea Regulamentului AGJ 
fără a avea formulări concrete. 

„Odată cu organizarea, la infinit, 
a Adunării Generale a Judecători-
lor, actul justiţiei este perturbat. În 
ultima perioadă au fost organizate 
trei adunări, respectiv, în aceste 
trei zile, în ţară nu a fost planifica-
tă nici o şedinţă de judecată. Dacă 
judecătorii nu au dorit să-şi aleagă 
membrii CSM şi nu au putut mo-
difica Regulamentul AGJ, unica 
salvare în acest caz este ministrul 
Justiţiei care ar putea veni cu o ini-
ţiativă de modificare a legii pentru 
excluderea situaţiilor de acest fel”, 
a declarat expertul. 

Colegiul Disciplinar 
are trei membri noi

Cu toate că magistraţii nu au 
ales toţi membri CSM, totuşi 
Adunarea Generală a Judecători-
lor a reuşit să aleagă trei membri 
ai Colegiului Disciplinar. Astfel, 
din partea instanţelor primare a 
fost selectat Victor Boico, magis-
trat la judecătoria Buiucani din 
Chişinău şi judecătoarele Euge-
nia Conoval şi Domnica Manole 
de la Curtea de Apel Chişinău. 
Colegiul Disciplinar al CSM 
examinează cazurile privind răs-
punderea disciplinară a judecă-
torilor şi soluţionează solicitările 
de anulare înainte de termen a 
pedepselor disciplinare aplicate 
magistraţilor. 

Palatul Justiţiei din Basarabeasca. sursa: www.jbs.justice.md

Judecătorul Sergiu Furdui anunţă retragerea sa din concurs 
pentru alegerea membrilor CSM 

Al treilea eşec al Adunării Generale a Judecătorilor. Ce urmează? 

sursa: www.csm.md


