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Întrebare: Executorul judecătoresc 
are dreptul să judece?

Răspuns: Executorul judecătoresc nu are 
dreptul să judece pe nimeni. El întreprinde 
toate acţiunile legale pentru executarea titlu-
lui executoriu. De exemplu, executorul jude-
cătoresc este în drept să pună arest pe bunuri, 
să pună interdicţii la diferite autorităţi de stat 
(Camera de Licenţiere, Camera Înregistrării 
de Stat, SA „Registru” etc.) 

Pentru anumite 
proceduri, executo-
rul este în drept şi 
urmează să iniţieze 
procese prin care să 
fie impuse anumite 
interdicţii, inclusiv 
la ieşirea din ţară. 
La fel, pentru a de-
termina debitorul 
să execute titlul executoriu, el poate solicita 
poliţiei şi procuraturii intentarea unor dosare 
administrative şi, ulterior, penale pentru ne-
executarea hotărârii judecătoreşti sau pentru 
eschivarea de la executare. 

Prin urmare, executorul este persoana 
care intentează proceduri, care, probabil, în 
percepţia cetăţeanului sunt „acte de judeca-
tă”, dar de drept, executorul nu este persoana 
care judecă cetăţenii. Acest drept îl au exclu-
siv instanţele de judecată. 

Întrebare: Cum se pedepseşte injuria 
în R. Moldova?

Răspuns: În conformitate cu prevede-
rile articolul 69 al Codului Contravenţional, 
injuria adusă în public, vorbele sau faptele 
care înjosesc onoarea şi demnitatea persoanei 
se sancţionează cu amendă de la 20 la 60 de 
unităţi convenţionale sau cu muncă neremu-
nerată în folosul comunităţii de până la 60 de 
ore. Pe de altă parte, injuria adusă în mass-
media se sancţionează cu amendă de la 50 la 
100 de unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de până 
la 60 de ore.

Prin urmare, pedeapsa minimă la care 
poate fi “supusă” o persoană care a înjurat 
o altă persoană în public este de 20 unităţi 
convenţionale, adică 400 lei. Dacă persoana 
este de acord să achite amenda în termen de 
72 ore, atunci pedeapsa se reduce la 200 lei. 
Pedeapsa maximă ce riscă o persoană pentru 
injurie este de 60 ore de muncă în folosul co-
munităţii. 

Întrebare: În cât timp trebuie să se se-
sizeze poliţia, după ce o persoană a sunat 
la 902 şi a denunţat o infracţiune?

Răspuns: În principiu, poliţia urmează să 
reacţioneze imediat sau cât de curând posibil. 
În practică, reieşind din capacitatea logisti-
că şi personalul disponibil, poliţia selectează 
cazurile la care trebuie să reacţioneze după 
gravitate. Dacă este vorba de un jaf, bătaie 
sau omor, poliţia va reacţiona imediat. Poliţia 
ar putea reacţiona tardiv, chiar a doua zi sau 
peste două zile, dacă este o simplă cearta între 
vecini. 

Dacă poliţia reacţionează cu întârziere, 
partea vătămată poate imputa forţelor de 
ordine „circumstanţele agravante” care pot 
urma dintr-un accident aparent simplu.

DICŢIONAR JURIDIC

Un grup de experţi care 
au elaborat „Studiul 
de fezabilitate privind 
infrastructura criminalistică 
în Republica Moldova” şi 
„Constatările auditului extern 
al Centrului de Medicină 
Legală al Ministerului 
Sănătăţii al Republicii 
Moldova” consideră oportună 
integrarea serviciilor de 
expertiză judiciară într-
un singur serviciu. Acest 
lucru, în urma constatărilor 
lor, ar consolida şi garanta 
independenţa expertizelor 
judiciare, în special în 
examinarea cazurilor de 
tortură şi a altor forme de 
maltratare. 

Studiul a fost elaborat în cadrul pro-
iectului „Consolidarea examinării medi-
co-legale a cazurilor de tortură şi a altor 
forme de maltratare în Moldova”, finan-
ţat de Uniunea Europeană şi co-finanțat 
și implementat de Programul Naţiunilor 
Unite pentru Dezvoltare. Rezultatele 
acestuia au fost prezentate în perioada 
15-16 noiembrie a.c. în cadrul unei con-
ferinţe la care au participat reprezen-
tanţi ai ministerelor de resort, experţi 
naţionali şi internaţionali, precum şi alţi 
actori în domeniu.

Experţii au constatat că în cazurile 
de tortură şi a altor forme de maltratare 
Codul de Procedură Penală nu stabi-
leşte efectuarea expertizei judiciare în 
mod expres şi obligatoriu. Atunci când 
este cerută expertiza judiciară (care este 
importantă pentru a determina natura 
şi gradului leziunilor 
corporale), cauza pe-
nală este iniţiată doar 
după ce a fost efectua-
tă investigaţia medico-
legală preliminară în 
afara procesului penal. 
În plângerile pe tortură cauza leziunilor 
trebuie determinată prompt şi în mod 
operativ, deoarece expertiza judiciară 
nu poate fi repetată, fiindcă rănile se 
vindecă repede. 

În acest sens, pentru a diminua pro-
blemele existente, experţii recomandă 
ca în cazurile de tortură şi a altor forme 
de maltratare procesul penal să fie iniţiat 
imediat, iar organul de urmărire penală 
să reacţioneze la orice plângere pe caz de 
tortură şi să asigure colectarea probelor, 
să fie efectuată documentarea adecvată 
a cazului, ceea ce va contribui în final la 
reducerea gradului impunităţii. De ase-
menea, experţii propun ca tortura şi alte 
forme de maltratare să fie incluse în lista 
cazurilor când expertiza judiciară este 
obligatorie.  

Autorii studiului au mai constatat că 

actualmente în Republica Moldova lip-
seşte o instituţie independentă centrală 
care și-ar asuma rolul de conducere al 
sistemului de expertiză judiciară la nivel 
național şi ar reglementa, totodată, cer-
tificarea experților, ar oferi soluții pentru 
probleme de ordin comun, ar monitoriza 
activitățile experților judiciari, ar inves-

tiga cazurile de comportament neadec-
vat al acestora. Din cauza că nu există o 
unicitate în acest domeniu, comunitatea 
științei criminalistice este fragmentată, 
nefiind în stare să identifice problemele 
proprii și suferă de lipsă de viziune co-
operantă și comună asupra dezvoltării 
sale pe viitor. „În Republica Moldova ex-
perţii care activează, de exemplu, în ca-
drul Direcţiei tehnico-criminalistică din 
cadrul Ministerului Afacerilor Interne 
sunt mai întâi ofiţeri de poliţie şi apoi ex-
perţi sau invers? Nu există o delimitare 
strictă ale acestor două funcţii şi atunci 
apar conflictele de interese”, a menţionat 
Liga Peisniece, expert internaţional şi 
una din autoarele studiului.

O altă constatare a autorilor studiu-
lui se referă la golurile legislative, care 
crează diferențe dintre reglementări și 

practica reală în domeniul expertizei 
judiciare și calitatea „armelor” proce-
suale. De asemenea, sunt restricții pen-
tru experții privați, fiind limitat accesul 
la o expertiză de alternativă pe unele 
domenii. 

Autorii au mai identificat că în activi-
tatea experților judiciari lipsesc metode 
și proceduri uniforme, care ar asigura 
integritatea și identitatea lanțului par-
curs în obținerea probelor. Doina Ioana 
Străisteanu, expert naţional şi una din 
autoarele studiului, a specificat că în 
acest domeniu nu există metode unice 
de prelucrare a probelor, care ar asigura 
identitatea acestora în întregul proces 
criminalistic.

În acest sens, pentru a diminua pro-
blemele existente, experţii recomandă 
ajustarea cadrului legal pentru  a asigura 
independența, imparțialitatea și accesul 
la expertiza judiciară, îmbunătăţirea şi 
standardizarea calității în rândurile pre-
statorilor de astfel de servicii prin alo-
carea de resurse financiare şi dotare cu 
tehnică modernă, consolidarea rolului 
apărării în acest domeniu. De aseme-
nea, se recomandă ca administrarea și 
supravegherea sistemului de expertiză 
judiciară să fie efectuată de o autoritate 
separată, dar nu de instituțiile de exper-
tiză propriu zise. Se mai propune să fie 
instituită expertiza de alternativă (prin 
utilizarea serviciilor experților privați), 
inclusiv pe segmentul medico-legal şi 

asigurarea independenței instituțiilor şi 
experţilor în domeniul criminalistic. 

Reprezentanţii autorităţilor de stat 
prezenţi la conferinţă s-au arătat des-
chişi pentru procesul de reformare a 
sistemului de expertiză judiciară din 
ţară. În acest sens, Vladimir Grosu, vi-
ce-ministrul Justiţiei, a declarat că Cen-
trul Naţional de Expertiză Judiciară din 
cadrul Ministerului Justiţiei trebuie re-
structurat, fiindcă de calitatea expertize-
lor depinde în mare parte calitatea jus-
tiţiei. „Expertizele stau la baza oricărui 
dosar penal, iar dacă acest Centru face 
expertize neadecvate sau slabe, atunci şi 
justiţia este pusă sub semnul întrebării 
în cazul unui dosar penal”, a mai spus 
Vladimir Grosu. 

Pe de altă parte, Viorel Soltan, vice-
ministrul Sănătăţii a declarat că este im-
portantă mărirea gradului de indepen-
denţă a expertizei judiciare în Republica 
Moldova. „Dacă vorbim de viziunea pe 
viitor, atunci Centrul de Medicină Le-
gală ar trebui să fie pe lângă Guvernul 
Republicii Moldova, dar nu pe lângă un 
minister sau altul. Centrul de Medicină 
Legală are nevoie de schimbări majore, 
de la personal calificat, până la moderni-
zarea laboratoarelor. Dorim să reorgani-
zăm acest centru pentru ai asigura o in-
dependenţă majoră în luarea anumitor 
decizii”, a mai spus Viorel Soltan.  

Lilia ZAHARIA

Experţii recomandă integrarea expertizelor 
judiciare într-un singur serviciu

Dacă aveţi 
şi alte întrebări 
de ordin juridic 

sunaţi la 
22 09 96

Maltratare - tratament aplicat unei persoane cu asprime, pro-
vocându-i dureri fizice sau morale. Termenii ,,maltratare” 
şi ,,tortură” au semnificaţie diferită. În opinia Curţii Euro-
pene pentru Drepturile Omului, diferenţa dintre tortură şi 
alte tipuri de maltratare trebuie stabilită în funcţie de „dife-
renţa de intensitate a durerii cauzate”. Orice ,,tortură” este 
şi  ,,maltratare”, dar nu orice ,,maltratare” e şi ,,tortură”.

Tratament inuman - cauzarea în mod intenţionat a suferinţe-
lor fizice sau psihice intense care nu sunt justificate.  Cur-
tea de la Strasbourg a calificat drept „inuman” tratamen-
tul premeditat, aplicat ore în şir, care a cauzat persoanei 
vătămări corporale, suferinţe fizice sau psihice profunde. 
Cazuri de tratament inuman apar în contextul detenţiei, 
unde persoana este supusă maltratării, care este intensă, 
însă nu în măsura de a fi calificată drept tortură.

Tratament degradant – tratament care cauzează victimelor 
sentimente de frică, umilinţă, anxietate şi inferioritate. 
Acest tip de tratament determină victima să acţioneze 
împotriva voinţei sau conştiinţei sale.  
De exemplu, într-un dosar prezentat Curţii Europene 
pentru Drepturile Omului, un băiat de 15 ani a fost con-
damnat la o pedeapsă corporală – trei lovituri cu o nuia 
de mesteacăn. Reclamantul a fost nevoit să-şi dea jos pan-
talonii şi, fiind doar în lenjerie, să stea aplecat deasupra 
mesei, fiind ţinut de doi poliţişti, în timp ce un al treilea 
îi administra pedeapsa. Loviturile de nuia au zgâriat, însă 
nu au tăiat pielea reclamantului, deşi acesta a simţit dureri 
timp de o săptămână şi jumătate după incident. Curtea de 
la Strasbourg a constatat că pedeapsa a inclus un element 
de umilinţă, fiind încadrată în noţiunea de „pedeapsă de-
gradantă”.

La acest număr de telefon orice victimă poate adresa o 

sesizare şi va putea primi consultanţă privind procedura de 

depunere a plângerii pe numele poliţiştilor care au comis 

actele de tortură. 

Linia verde este activă 24 din 24 de ore.  

Linia verde a Ministerului Afacerilor 
Interne la care cetăţenii pot semnala 
cazurile de tortură şi tratamente 
inumane, crude şi degradante comise 
doar de colaboratorii de poliţie. 

„Expertizele stau la baza oricărui dosar penal, 
iar dacă acest Centru face expertize neadecvate 
sau slabe, atunci şi justiţia este pusă sub 
semnul întrebării în cazul unui dosar penal”.


